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Vigtigste indsigelser / fokuspunkter i Landbrug & F gdevarers hgringssvar
til Natura 2000-planerne

Landbrug & Fadevarer finder overordnet set den planlagte gennemfgarelse af Natura 2000-planerne
meget problematisk. Organisationen noterer sig, at Danmark har en forpligtelse til at gennemfare
EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver, men finder pa en lang raekke punkter, at
gennemfarelsen ikke lever op til de retningslinjer og krav, der kan stilles til et sa vigtigt og
indgribende plangrundlag.

Landbrug & Fadevarer skal understrege, at det efter organisationens opfattelse skal vaere muligt at
gennemfare kravene i EU’s direktiv pd en made, s det ogsa fremover er muligt at drive et
konkurrencedygtigt landbrugserhverv i Danmark.

Landbrug & Fadevarers hovedindsigelser mod planerne i deres nuvaerende form og den planlagte
gennemfgrelse heraf kan opsummeres i fglgende hovedpunkter, der uddybes organisationens
hgringssvar:

« Landbrug & Fgdevarer finder i lyset af den langvarige og lgbende misinformation af lodsejere om
Natura 2000-udpegningernes konsekvenser, at det er yderst kritisabelt, at man fra statens side i
forbindelse med hgringen af Natura 2000-planerne ikke har tilstreebt at lave en afdeekning af de
samfunds- og erhvervsgkonomiske konsekvenser.

« Det er meget problematisk, at det ikke pa baggrund af planerne, i den form de ligger nu, er
muligt at gennemskue konsekvenserne for den enkelte lodsejer pa bedriftsniveau.
Konsekvensen af dette er, at man som lodsejer i hgringsprocessen ikke har reel mulighed for at
komme med bemaerkninger eller indspil til den indsats, der ma forventes pa ejendommen. |
kombination med at der efterfglgende i forbindelse med udarbejdelsen af de kommunale
handleplaner ikke er noget krav om, at kommunerne kontakter den enkelte lodsejer, vil dette
betyde, at lodsejerne reelt er frataget muligheden for at pavirke planernes udmgntning pa
ejendomsniveau. Set ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt og ud fra generelle principper
om lodsejerinddragelse er dette yderst kritisabelt.

« Det vil veere centralt for gennemfgrelsen af Natura 2000-planerne, at der tilvejebringes et reelt
gkonomisk grundlag for, at kommunerne som udfgrende myndighed kan g& i dialog med
lodsejerne og via naturbeskyttelseslovens bestemmelser — suppleret af de muligheder
landdistriktsprogrammet rummer - sikre den bedst mulige gennemfarelse af planerne.

« Det faglige grundlag for planerne (udpegningsgrundlag, baggrundsdata og kortmateriale) er i
visse tilfaelde utilstraekkeligt eller foraeldet. Det er helt afggrende, at det sikres, at planerne
byggger pa bedst tilgaengelig viden, lige som det skal sikres, at de data, der ligger til grund for
malseetninger og indsatsprogram, er retvisende.

» Landdistriktsprogrammet, som det er udformet i dag, kan pa ingen made sta alene som det
redskab, der skal gennemfgre Natura 2000-planerne i Danmark. Fastholdes denne politiske
beslutning, vil det veaere klart i modstrid med de forventninger til gennemfgrelsen, som blandt
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andet naturbeskyttelseslovens bestemmelser og den lgbende dialog med Miljgministeriet siden
2004 har givet forventning om.

« Landbrug & Fadevarer er meget skeptiske over for, hvordan man fra Naturstyrelsens side reelt
har teenkt sig at sikre en gennemfarelse af Natura 2000-planerne, nér der ikke er de forngdne
virkemidler til radighed. Hvis man gnsker at gennemfare planerne med de tiltag og det
ambitionsniveau, der er lagt op til i de udsendte planudkast, m& det veere en forudsaetning, at det
er gennemteenkt, hvordan dette forventes at ske i praksis, og at de forngdne ressourcer og
ordninger er til stede, sdledes at naturbeskyttelseslovens bestemmelser om erstatning til bergrte
landmaend efterleves.

« Det er dybt kritisabelt, at man sender udkast til planer i hgring uden at have et reelt overblik
over, hvordan disse planlaegges gennemfart, og om det overhovedet er gkonomisk og praktisk
muligt at leve op til de mal, der er fastlagt for farste planperiode. En s&ddan uvished er med til at
skabe ungdig usikkerhed hos de bergrte lodsejere og kan besveerligggre en gennemfgrelse af
planerne.

« Det er helt centralt, at der ved brug af virkemidlet "geeldende lovgivning” ikke laegges op til en
erstatningsfri gennemfarelse af en raekke tiltag, som, hvis de blev gennemfart via
bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven, ville skulle ske efter aftale eller mod erstatning. Det
bar saledes slas helt fast, at indsatsten i Natura 2000-planerne ikke kan gennemfares via vilkar,
der stilles i forbindelse med tilladelse efter anden lovgivning fx i forbindelse med tilladelser eller
godkendelser efter lov om miljggodkendelse af husdyrbrug.

¢ En succesfuld implementering af Natura 2000-planerne vil forudseette, at man som lodsejer kan
stole pa de aftaler, der indgas med det offentlige. Det vil vaere helt uacceptabelt, hvis lodsejere
oplever, at de bliver "fanget” i en given drift som faglge af indgaelse af en frivillig aftale til
gennemfarelse af Natura 2000-planen.

« Landbrug & Fadevarer understreger vigtigheden af, at indsatsen i Natura 2000-omraderne og
resultaterne heraf lgbende bliver overvaget, séledes at det sikres, at de tiltag, der igangseettes,
har den gnskede effekt.

« Processen i forbindelse med den faktiske implementering af Natura 2000 planerne bgar
genovervejes/ justeres, saledes at der bliver tale om en reel involvering af lodsejerne.



